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Sazetak

Autor u clanku analizira odnos izmedu triju pojmovn: obrazovanje, ekologija i dijete, Zeleci pokazati

kako njihovo razumijevanje utjece na adekvatnost obrazovanja i nastave u osnovnim Skolama.
Adekvatna nastava moguca je u svakoj sredini, pod uvjetom da ne tragamo za netaknutom

prirodom, niego za privodom kao Zivotnim prostorom. U djece treba poticati sve moguce nacine

percipiranja prostora u susretu s prirodom, koji izraZavaju nijihova iskustva kao emotione refleksije,

refleksije iz prakticniog Zivota i privodoslovne spoznaje.

Kljucne rijeci: dijete, ckologija, ckolosko obrazovanje, ckolodki odgoj, iskustvo, nastava, priroda,

Skola

U naslovu sam naveo tri pojma na kojima ¢u razviti svoje teze. To su obrazovanje,
ekologija i dijete. Na kraju ¢u spomenuti nekoliko teza o ekoloskom odgoju u osnov-
noj skoli, pri cemu je vazno naglasiti da u Njemackoj osnovna $kola obuhvaca samo
prva Cetiri razreda.

Zapocinjem s prividno samim po sebi razumljivim pojmom: dijete.

Dijete je prije svega ¢injenica. Ono serada, ulazi kao novi ¢lan u veé postojeci svijet.
Dijete u dojenackoj dobi ovisi o tudoj pomodi, a od odraslih se fizicki i psihicki
razlikuje nizom ¢imbenika. Kona¢no, kod djeteta moZemo pratiti njegov razvoj. U tom
smislu dijete u svakoj kulturi predstavlja ¢injenicu. Koje se znadenje pripisuje toj
Cinjenici, koji se zakljudci iz nje mogu izvesti, kojim ih uzrocima moZemo obrazloZiti
1 na koji se nacin shodno tome odrasli prema djetetu ponasaju, uvjetovano je odre-
denom kulturom i ovisi o tome u kakvu se stvarnost ta ¢injenica pretvara. Utoliko
pojam »dijete« ne oznacuje ¢injenicu, nego distinkciju.

Pitanje o tome kako je dijete »konstruirano« od sredi3nje je vaznosti za ekologko
obrazovanje, jer ekolosko obrazovanje jasno utje¢e na budu¢nost odredenog drustva.
Dijeca kao buduce odrasle osobe u sredistu su ekologkog obrazovanja. Problem na-
rastaja u ekoloSkom je obrazovanju sredi$nji pojam.

Mozemo pokazati da su odredene konstrukcije djetinjstva projekcije, te da »posto-
jecim«smatraju nesto $to je zapravo »izmisljeno«. To izmiljeno postaje osnova znanja
i djelovanja. To su, primjerice, normativne predodZbe o odgoju i obrazovanju, koje se
vezu na odredene konstrukcije djetinjstva.

* Rad se temelji na autorovu izlaganju na hrvatsko-njemackom simpoziju Goethe-Instituta Zagreb i
casopisa »bocijalna ekologija« Ekoloski izazovi modernom dméa‘wr odrZanom 25.i 26. travnja 1996. godine
u Goethe-Institutu u Zagrebu.
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U kontekstu rasprave o ekologiji nalazimo brojne razloge postojanja lika neduznog
djeteta. »The cult of childhoods, kako to zove Boas, konstrukcija je koja prevladava.
Odrasli ne samo da su pokvarili svijet, nego su na putu da ga u potpunosti uniste. Jog
ga mogu spasiti samo neiskvarena djeca. Jedan od slogana glasi: »Naslijedili ste svijet
od svoje djece«. Uz djecu se veZe nada u bolji svijet. Neposredan susret djetetai prirode
drzi sejednim od najvaznijih rjeSenja. Ovaj se antiintelektualizam podudara sjednom
drugom figurom. Ona, isto kao i figura neduznog djeteta, proizlazi iz teze koja kaZe
da je opstanak Covjetanstva ugroZen, a pedagogija okolifa mora zajam¢iti preZivlja-
vanje.

Tako gledano ugroZenost prezivljavanja prisiljava na rigorozno odgojno ponasa-
nje. S obzirom na mogucu kolektivnu propast ovjecanstva, gotovo je svako odgojno
sredstvo opravdano u pokudaju sprecavanja smrti buducih generacija. Tako se uvjez-
bava ponasanje prilagodeno okolidu, ali samo uvjeZbavanje nije postalo objekt pro-
migljanja. PonaSanje prilagodeno okoli$u smatra se vrstom viSeg morala. Veza izmedu
morala i neposrednosti ¢ini od te vrste odgoja o okoliSu uvjezbavanje u »istinskoj
vieri«. Dijete gubi pravo naindividualni Zivot, jer ga se promatra kao dio vrste. Drugim
rije¢ima: kultura fiksirana na ideju napretka preskace ocigledan kraj linearnog procesa
napretka tako §to taj kraj oznacuje opéom propasti ¢ovjecanstva. Ona unistava djetinj-
stvo tako $to pred djecu stavlja zadacu sprecavanja te propasti.

Postavlja se pitanje ne predstavlja li ono §to se smatra opravdanjem za postojanje
ekologkog obrazovanja, naime, izgledi da covjecanstvu dode kraj uslijed ekoloskih
katastrofa, realnu opasnost i je li opravdana tvrdnja: »Ekoloska pedagogija je potreb-
na, zato §to je ugroZeno preZivljavanje ¢ovjecanstva u buduénosti«

PotraZimo li neke empirijske dokaze o ugrozenosti opstanka, ne¢emo naci nijednu
empirijsku studiju koja govori da je opstanak ¢ovjecanstva doista ugroZen: ni studije
organizacije Club of Rome, niti UN-a, WHO-a ili neke druge nrganizacije. Cak niti
zasad najopseZnija prognoza budu¢nosti svijeta, studija Global 2000, ni na jednom
mjestu ne govori o ugrozenom preZivljavanju ¢ovjecanstva. U tim je prognozama,
dakako, rije¢ o granicama opteretivosti ovoga planeta i njihovom utjecaju na »komo-
ciju i osobno odlucivanje«. Ali opteretivost se ne odnosi na globalnu opasnost po
opstanak otprilike 5 do 6 milijardi ljudi, koliko ih trenutno Zivi. Prognoze koje su meni
poznate ne odreduju opteretivost niti s obzirom na unidtavanje prirode, izumiranje
vrsta ili troSenje prirodnih resursa. Opasnost za preZivljavanje proizlazi — prema
prognozama — od samih ljudi, i to jednostavno samim povecanjem njihova broja.
Stoga u prognozi Global 2000 predvidaju da ¢e 2100. godine na Zemlji Zivjeti otprilike
30 milijardi ljudi. Tada ne¢e — kako predvidaju — biti dovoljno hrane, tada ce
opteretivost Zemlje biti iskoriStena do krajnjih granica.

To znadi da nije ugrozeno prezivljavanje covjecanstva, nego se ¢ini da je, ako ¢e za
100 godina 5 osoba morati Zivjeti od onoga $to trenutno stoji na raspolaganju jednoj
osobi, ugroZen dobar zivot 30 milijardi ljudi. Meadowova ¢uvena studija nosi naziv
»Kraj rasta« a ne »Kraj ¢ovjecanstvac«.

Nista ne govori protiv opstanka ¢ovjecanstva, unato¢ vidljivim ekoloskim proble-
mima. (Opasnosti od nuklearnog rata nisu ovime dotaknute.) Da ponovimo: premda
je ugrozen opstanak mnogih ljudi, premda su moguce ekoloske katastrofe ogromnih
razmjera, ne mozemo govoriti o genocidu.
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Postavlja se pitanje zasto se ova sloZena rasprava na razini pedago$ke problemtike
pojednostavljuje na jednostavnu formulu, te koje su teorije ekolodke pedagogije
sadrzane u toj tvrdnji. Smatram da se tom tvrdnjom stvara odredeno uvjerenje i da se
prihvacanjem teze o ugroZenosti prezivljavanjasignalizira pripadnost grupi koja dijeli
to uvjerenje. Naime, argument o »ugroZenosti Zivota« ne predstavlja novost u peda-
goskoj literaturi. Nalazimo ga ve¢ — $to pomalo iznenaduje — kod Comeniusa:
Obrazovanje mora, stoji u Velikoj Didaktici, poceti rano. »Ono se mora obavljati
velikom brzinom, kako nekoga ne bi preduhitrila smrte.

Otada se pedago$ko teorijsko obrazovanje — od Rousseaua preko Herbarta i
Schleiermachera sve do humanisticke pedagogije — nije rijesilo te moguce ugrozeno-
sti Zivota. Razgovor o ugroZenom Zivotu bio je, dakako, usmjeren na pojedino dijete
i nije imao za posljedicu specijalni odgoj, kao $to je to bio sludaj s pedagogijom o
okolidu, nego se samo odrazio na sve oblike odgoja.

Rousseau pise u djelu Emile:

"Maksimalno polovica novorodene djece doZivi mladenacku dob... Sto bismo stoga
mogli drZati o barbarskom odgoju, koji sadasnjost Zrtouje neizojesnoj buducno-
sti, koji dijete veZe svim mogucim okovima i ¢ini ga nesretnim, kako bi mu se u
dalekoj buducnosti priredilo bilo kakvu toboZnju srecu..

Prema Rousseauu, dijete moramo prihvatiti onakvim kakvo jest. Valja podi od
tinjenice da biti dijete u potpunosti znadi biti ¢ovjek. A to znaci: ako to dijete Zelimo
shvatiti ozbiljno, onakvim kakvo upravo jest, ne¢emo mu uskratiti pravo na indivi-
dualnost (od individuus — nedjeljiv). Ako djetetu priznamo pravo na individualnost,
ne mozemo ga funkcionalizirati za neku nesigurnu buduénost — pogotovo ne za
buduénosti drugih, jo§ nerodenih ljudi. Tako ili slicno morala bi na ovom mjestu glasiti
Rousseauova zamjerka uobicajenoj ekoloskoj pedagogiji.

Najelegantnije se o posljedicama u svojim predavanjima 1826. izrazio Schleier-
macher: »Odgoj orijentiran prema buduc¢nosti mora uvijek zadovoljavati i u odre-
denom trenutku. Samo se na taj nadin sadasnjost ne Zrtvuje buduénosti.«

Djeca kao individue imaju takoder sadagnjost, proslost i buduénost. Djeca nisu
prazne vostane ploce, nego ljudi koji su sposobni smisleno konstruirati svoj vlastiti
Zivot. U modernoj bi formulaciji to znacilo: djeca su subjekti, a ne objekti u procesu
ucenja i obrazovanja. Ona ne stjeu samo iskustva o fenomenima, nego i razmisljaju
0 njima. Razvijaju teorije. Tko Zeli nauciti i spoznati te strukture, mora promijeniti
perspektivu. Ta se promjena sastoji u tome da se shvati kako djeca posjeduju vlastiti
nacin opaZanja, da mogu sagledati Zivot od njegova pocetka i da posjeduju teorije po
kojima mogu razumjeti sebe i svoj okolid. Promjena perspektive ne sastoji se u
pokusaju da se u djeci vide bolji ljudi, nego u poku$aju da se prihvati ¢injenica da
djeca misle drukcije od odraslih, drukgije osjecaju i opazaju.

Obrazovanje je postupak u kojem pojedinac uci urediti svoj odnos spram svijeta.
Obrazovanje, dakle, organizira postupak suleljavanja djedjih predodzaba s pred-
odZbama odraslih, saznano$¢u, tradicijom, kulturom itd. Takav postupak obrazovanja
moze uspjeti samo ako djetetu odredena pmtoiec’a kultura nije predoc¢ena kao jedina
moguca kultura, nego kao kultura koja je nastala i koju valja poznavati, kako bi se
mogla razviti druga. Enkulturau]a se %a‘-‘.h};l u m()gucno‘;tl da dijete na temelju pozna-

vanja postojecega samo iznova otkriva svoj svijet. Ona ¢e uspjeti samo ako se susre-
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tanje i refleksija o susretanju integriraju, ako dozivljaji promidljanjem postanu dio
iskustva.

Obrazovanje iskljucuje moralno ili tehnicki indoktrinirani odgoj.
Ovime prelazim na pojam ekologije.

Postoji niz definicija pojma ekologije. PosluZit ¢u se jedninr op¢enitim odredenjem
tog pojma. Cini mi se da se spoznaje vezane uz pojam ekologije podudaraju utoliko,
$to upucuju na kompleksnost odnosa medu individuama i na znadaj tih odnosa za
pojedinu individuu. Uvid u ekoloSke odnose prije¢i monokauzalni, linearni nacin
gledanja. Ekologija, po mome, u¢i prvenstveno da je svijet kompleksan, da ne postoje
jednostavna rjeSenja — i da postoji dio nepredvidivih ¢injenica. Tzv. ekoloska ravno-
teza jest slika koja proizlazi iz cijelog lanca katastrofa. Ono $to je opasno ili §to nije
opasno, dobro ili lode ne moze se bezuvjetno odrediti, nego se moraju opisati uvjeti
pod kojima se nesto procjenjuje. Mnogi suvremenici u tome vide propadanje vrijed-
nosti i drze da je kompleksnost trenutka u kojem Zivimo istinski razlog kulturnog
pesimizma. Stoga oni u ponovnom uspostavljanju jednostavnosti, u¢vricivanju mo-
rala i kreposti vide pedagosku maksimu. To mozemo i drukdije objasniti: ekologko
razmisljanje zabranjuje svaki dogmatizam, podjelu na prijatelja i neprijatelja i prisilja-
va nas da to¢nije sagledamo i intenzivnije promislimo, te da budemo temeljitiji i Siri
pri istrazivanju i postavljanju pitanja. To vrijedi kako za pitanja okolisa, tako i za
politicka pitanja.

Pedagoska konzekvencija proizasla iz ekoloskih spoznaja ne sastoji se, prema mom
misljenju, u povratku na stara ideoloska razgranicavanja, nego u ucenju postupanja
u vrlo kompleksnim situacijama, koje stalno zahtijevaju pronalazenje kompromisa i
uvijek novo odredivanje situacije.

Obrazovanje danas znaci pripremu za novi Zivot, koji se ne moze unaprijed opisati.
Obrazovanje znaci sposobnost prilagodbe novonastalim situacijama, to znadi, kako
sposobnost razumijevanja i odredivanja vlastitog Zivotnog puta, tako i sposobnost
njegova promisljanja na novi nacin. U svijetu koji je otkrio ekologiju kao novu
perspektivu opazanja i interpretacije, obrazovanje predstavlja sposobnost zastupanja
odredenog stava i istodobno shvacanja da je taj stav proizvoljan. Po mome to za
osnovnu Skolu znadi izmedu ostalog sljedece: Odgoj o okolisu u osnovnoj je skoli
primarno odgoj o shvacanju prirode, a tek sekundarno predstavlja suceljavanje s
ekoloSkim problemima, odnosno odgoj o tzv. ekoloSkom ponaSanju. »Razumijevanje
prirode« je dvoznacno.

Prvo, to je razumijevanje odnosa, uzroka i posljedica, utjecaja i medusobnih
ovisnosti itd. U razumijevanje prirode ubrajamo, dakle, znanja o prirodi — ne kao
osnovni cilj, nego kao znanje potrebno za razumijevanje.

Drugo, u»razumijevanje prirode«spada ponasanje, koje po¢iva na sudozZivljavanju
i suosjecanju, ali predstavlja i vi$e od toga.

Ovdje se radi o poku$aju stvaranja pozitivnog odnosa prema onim Zivotinjama i
biljkama, koje dijete ne smatra vec samo od sebe dragima i koje titi. Dakle, dijete se
uci zastitni¢ki odnositi i prema Zivotinjama kojih se gnusa, boji ili prema kojima je
ravnodusno.
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Odgoj o razumijevanju prirode moze djeci pruziti mogucénost da titi i drukdiju
prirodu, zato to je drukdija od njih samih, zato Sto nije sli¢na. U tom je smislu odgoj
o razumijevanju prirode zapravo humanisticko obrazovanje.

Razumijevanje prirode pretpostavlja susret s prirodom i iskustvo aktivnog odnosa
s njom. Iskustvo sa zabranom sjece Sume, s brigom o njoj, promatranje rasta, Zivota, te
smrti i unitavanja. Iskustvo o prirodi moZemo promatrati kao dio opéeg razvojnog
procesa djeteta, u kojem ono uci razlikovati sebe i »druge«. To zahtijeva proces uenja,
koji uzima u obzir nacin djedjeg razmisljanja i osjecanja i djecu prisiljava da se s time
suoce. To se suceljavanje dogada kroz iskustvo s prirodom, to znadi, kroz svjesno
opazanje i razmi$ljanje o opazenom, aktivan pristup prirodi i razmi$ljanje o odnosu
dovjeka i prirode. Ovo posljednje prije svega znaci: suceljavanje s vlastitim Zeljama
prema prirodi.

Susret s prirodom i razgovor o prirodi ne smijemo svesti samo na prirodnoslovnu
i ekolosku perspektivu. Adekvatna je nastava moguca u gotovo svakoj $kolskoj
sredini, pod uvjetom da ne tragamo za skladnom, netaknutom prirodom, nego za
prirodom kao Zivotnim prostorom koji se razlikuje od dru§tvenog i zabavnog Zivota
ljudi. Kod djece valja poticati sve moguce nacine percipiranja pri susretu s prirodom,
a isto im tako i dopustiti sve moguce nacine izrazavanja o svojim iskustvima. To su
zacijelo emotivne refleksije, refleksije iz prakti¢nog Zivota, prirodoslovne i spoznajne.

Na temelju ovih odnosa mogu se u radu s osnovnoskolskom djecom obradivati
ekoloski problemi nastali na nekom podrudju ili preneseni putem masovnih medija.
Valja ih obraditi kao probleme s razli¢itim perspektivama i sadrZajem uz pokusaj
pronalaZenja rjeSenja koje bi u obzir uzimalo odgovornost i individue i drustva.

Prijevod s njemackog: Kupola d.0.0.
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CHILDREN ENVIRONMENTAL EDUCATION AT ELEMENTARY SCHOOLS

Gerold Scholz
University of Frankfurt, Pedagogical Sciences Division

Summary

The author in this paper analyzes the relation among three notions: education, ecology.and a child, trying
to showe how their comprehension influences the adequacy of education and teaching at elementary schools.

The proper teaching is possible in each environment, under the condition that we do not search for intact
nature, but for the nature as a living environment. All possible ways of envi ronmental perception in the
contact with nature, that express their experiences as emotive reflexion, reflexion from practical life and
natural sciences insights, should be stimulated.

Key words: child, ccology, environmental education, experience, nature, school, teaching

OKOLOGISCHE BILDUNG FUR KINDER IM GRUNDSCHULALTER

Gerold Scholz
Universitiit Frankfurt@M. FB Erzichungswissenschaften

Zusammenfassung

Der Autor analysiert in seinem Artikel das Verhilltnis zwischen drei Begriffen: Bildung, Okologie und
Kind, und miichte zeigen, wie sich das Verstiimdnis dieser Begriffe auf die Angemessenheit der Bildung
und des Grundschulunterrichts auswirkt.

Ein angemessener Unterricht ist in jeder Gegend wmdoglich, unter der Voraussctzung, dafd nicht
unberiihrte Natur, sondern Natur als Lebensraum Gegenstand der Suche ist. Bei den Kindern sind alle
miiglichen Weisen der Wahrmehmung von Raum in der Begegnung mit der Natur zu firdern, die
Ausdruck sowohl der Erfahrung der Kinder als auch ihrer emotiven Reflexion sind, Reflexionen aus den
praktischen Leben und der naturwissenschaftlichen Erkenntnis.

Grundbegriffe: Erfahrung, Kind, Natur, Okologie, Schule, Umweltbildung, Uniwelterziehung, Unter-
richt
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