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Prethodnim analizama udzbenika povijesti pokazalo se da su pisani
prema patrijarhalnom obrascu i da vazno mjesto u historijskoj repro-
dukciji tog obrasca imaju Zivotinje, pogotovo konji.

Koristenje zivotinjama za ideolosko oblikovanje pozadine na kojoj ¢e
se uprizoriti »prirodni razvitak« patrijarhata pocinje veé prikazom
prapovijesnog doba. Da bi se istaknula i uvecala uloga muskaraca
kao lovaca, cak su biljojedi u starije kameno doba opisani kao opasne
hranu za zajednicu, nego i svliadavaju divlju prirodu utiruci tako put u
kulturu i civilizaciju.

A kad se u povijesnom razdoblju lovci pretvaraju u ratnike koji mora-
Jju svladavati ne vise prirodne, nego ljudske »nemani« koje pripadaju
drukcijim kulturama, Zivotinje koje su vecé prije toga podvrgnuli svojoj
viasti postaju im potpora i povijesni pratitelji. Pa kako se kroz povijes-
no razdoblje medu ratnicima najvise isticu konjanici, tako su i konji uz
njih dobili svoje povijesno mjesto.

Kao rezultat patrijarhalno-povjesnicarskog zastranjivanja zivotinje
su, pa cak i samo konji, u povijesnim udzbenicima cesc¢e prikazane
nego Zene. Stovise, namece se dojam da su konji i povijesno vazniji
od Zena.

Kljucne rijeci: biljojedi, konji, lovci, muSkarci, patrijarhat, povijesni
udzbenici, ratnici, zvijeri, Zene, Zivotinje.

»Zivotinjski sindrom« u udzbenicima povijesti

Istrazujuéi godinama spolne stereotipe u povijesnim udzbenicima
za osnovnu skolu, ustanovila sam znatnu nepodudarnost politickih de-
klaracija o ravnopravnosti zena s njihovim tretmanom u tim udZbeni-
cima. Posebno je to bilo naglaseno ¢injenicom da su Zzivotinjski liko-
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vi u udzbenicima bili brojniji od Zenskih. Tu sam pojavu oznacila kao
»zivotinjski sindrom« u patrijarhalnoj konstrukciji povijesti. Ocekivala
sam da ¢e rasprave u struc¢noj javnosti potaknuti postupno uklanjanje
uocenih zastranjivanja u udzbenicima.

Nakon §to su potkraj ‘80-tih godina proslog stolje¢a promijenje-
ni planovi i programi nastave povijesti, tiskani su za Skolsku godinu
1989.-1990. novi udzbenici. Analiza tih udzbenika pokazala je, medu-
tim, da se glede spolnih stereotipa niSta vazno nije promijenilo, te da je
»zivotinjski sindrom« i dalje prisutan (Poli¢, 1990.).

Nedugo zatim, promjenom politickog rezima pojavili su se i novi
udzbenici povijesti. Novost je bila u tome $to se za pojedina godiSta
na trzi$tu nudio veci broj udzbenika razli¢itih autora, pa su nastavnici
mogli birati po kojem ¢e udzbeniku raditi. Analizirala sam udzbenike
povijesti za V. razred osnovne $kole od 1996. do 2001. godine. Poka-
zalo se da su svi udzbenici, bez obzira na odredene razlike, opet vise-
manje napisani u patrijarhalnom klju¢u. Dopustajuci pretpostavku da
za to mozda postoji osnova u patrijarhalnosti same kulture povijesnog
razdoblja, odlucila sam posebno istraziti onaj dio udzbenika povijesti
koji se odnosi na starije kameno doba za ¢iju patrijarhalnu interpreta-
ciju ne postoji bas nikakav, pa ni prividni znanstveni oslonac, jer je to
predpatrijarhalno razdoblje.

Rezultate tog istrazivanja prikazala sam u izlaganju »Konstruira-
nje prapovijesti u patrijarhalnom kljucu« (Poli¢, 2004.) i Sto se zena
tice, ono je pokazalo da su spolni stereotipi i nadalje ¢vrsto prisutni u
udzbenicima povijesti za osnovnu Skolu. To mi je istrazivanje, medu-
tim, otvorilo nove uvide u ideolosku uporabu Zivotinja u patrijarhalnom
konstruiranju povijesti.

Muskareci, Zene i konji

UdZbenici povijesti za 5. razred osnovne $kole obiluju ilustracija-
ma, Sto je razumljivo s obzirom na dob djece kojoj su namijenjeni, i te
ilustracije nesumnjivo ostavljaju snazan dojam na jedanaestogodisSnje
ucenike. Analiza ucestalosti likova u ilustracijama tih udzbenika (tabela
1) veé na prvi pogled jasno ocrtava patrijarhalni obrazac prema kojem
su nastali, ali otvara i neka zanimljiva pitanja glede uloge zivotinja u
tom obrascu.
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Tabela 1 — Ucestalosti likova u ilustracijama udzbenika povijesti

za 5. razred
Ucestalost
Ucestalost likova u ilustracijama .OSObmh
imena uz
ilustracije
POVIJEST V.
Autori i nakladnik =
2 2= 2
el 22|35 2|82 8
N | E|=T|R| | 3| = |NKR| E|®T
Hrvoje Krizevan
Karolina Ujakovi¢ 43 | 244 | 7 | 82372131129 | 5|26 3
SKOLSKA KNJIGA 2000.
Ivka Pavici¢
Franko MiroSevic¢ 36 (229 | 19| 82| 48 |66 | 35| 7 |40 2
SKOLSKA KNJIGA 2000.
Tihomir Tonkovié¢
PROFIL 2000. 68 [1039| 17 | 121|124 ({598| 33 [ 8 |80 | 0
Vladimir Posavec
NAKLADA LIEVAK 2001. 61 | 325 | 11 |110| 53 (117] 17 [10] 60| 3
Hrvoje Gracanin
Ivana Malus Tomorad
Miaden Tomorad 40 | 387 | 14 | 122| 70 |135]| 60 | 13| 70 | 4
MERIDIJANT 2003.
Vesna Muni¢-Bauer *
ALFA 2003. 65| 712 | 19 |*92| 166 [416| 48 | 7 |79 | 2
Dusa Saruni¢
PROFIL 2003. 108121126 [324(290 [715| 84 [17]94 | 2
Ukupno 421(4147|113(933(1123[2178| 306 | 67 |449| 16
Napomena

U tabeli nisu prikazani ljudsko-zivotinjski mitski likovi.

* U udzbeniku Vesne Muni¢-Bauer jos 88 puta pojavljuje se lik sove, ali ne u obliku ilustra-
cije, nego kao graficki znak, §to u tabeli nije prikazano.

Kao sto je razvidno iz tabele 1 — u kojoj su prikazani podaci ana-
lize za sve udzbenike kojima je Ministarstvo znanosti, obrazovanja i
Sporta odobrilo uporabu u skolskoj godini 2004./2005. — ukupan broj
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muskih likova gotovo je 10 puta veci od broja Zenskih likova u ilustra-
cijama (4147:421). Dakako, postoje razlike od udzbenika do udzbenika
pa su muski likovi ovisno o udzbeniku 5-15 puta brojniji od Zenskih.
Ta razlika (3 puta), ma koliko bila velika, ne mijenja Cinjenicu da su
svi udZbenici pisani s jasnim patrijarhalnim zastranjivanjem, ali zato
nagla$ava proizvoljnost autora u prikazivanju povijesnih zbivanja.! Da
je to izraz patrijarhalno misljene povijesti i spolnih stereotipa po koji-
ma su drustvene uloge ne samo povijesno podijeljene, nego i naknad-
no vrednovane, objasnila sam u svojim ranijim radovima. Ono §to me
ovdje medutim posebno zanima, a $to ozbiljnom C¢itatelju mora privuci
pozornost, jest broj zivotinjskih likova u ilustrativnom materijalu. Kao
Sto se moze vidjeti, broj likova zivotinja ve¢i je 1,4-3 puta (ukupno
2,2 puta) od broja likova Zena. Stovise, ¢ak su i konjski likovi koji put
brojniji od Zenskih, pa je u jednom slucaju broj likova zena i konja
izjednacen (Pavici¢ — Mirosevic, 2000.), a u drugom slucaju likovi ko-
nja su ¢ak 50% brojniji od Zenskih (Gra¢anin —Tomorad, 2003.). Valja
se stoga pitati zasto je tako? Zasto su zivotinjski likovi, koji su 4,4 puta
manje brojni od likova muskaraca, cak 2,2 puta brojniji od likova Zena
u povijesti koja je ipak ljudska povijest i koja prikazuje kulturu koja je
ipak ljudska kultura?

Jelen »divlja zvijer«

S povijes¢u kao nastavnim predmetom djeca se susre¢u u 5. razre-
du osnovne skole kad su jo$, osim iznimno, nesposobna kriticki uociti
razne proturjecnosti i nepromisljenosti udzbenika, a nikako ne mogu,
¢ak ni iznimno, prepoznati ideoloSku pozadinu sadrzaja koji im se
nude. Nakon kraceg uvoda o proslosti, o povijesti, o razlozima njezina
ucenja, o ratunanju vremena, te novijeg poglavlja o ljudskim zajednica-
ma?, prikaz pro§losti po¢inje prapovijeséu. Najprije ukratko o razvitku
covjeka, a zatim o Zivotu u starije kameno doba.

Valja odmah reci da je povijesna konstrukcija tog razdoblja pot-
puno u patrijarhalnom kljucu, iako za to ne samo da ne postoji nikakav
znanstveni razlog, nego ne postoji ni bilo kakva znanstvena osnova, pa

' Usporedba broja muskih i Zenskih, ali i ostalih likova, te muskih i Zenskih imena,
pokazuje golemu »slobodu« autora u prikazivanju povijesnih zbivanja. Ti odnosi, naime,
toliko su razli¢iti da ne mogu biti nego proizvoljni.

2 Ovo je poglavlje dodano posljednjih godina i njime bi se valjalo posebno pozabaviti,
$to ovdje medutim nije moguce.
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je patrijarhalni obrazac bilo moguée primijeniti na to razdoblje samo
najgrubljim krivotvorenjem proslosti. Dakle, iako je rije¢ o predpatri-
jarhalnom dobu, odnosno o dobu u kojem je, kao $to je znanstveno po-
znato, postojala vise-manje matricentri¢na organizacija drustva, udzbe-
nici povijesti nude sasvim patrijarhalnu sliku zivota ljudi u to doba. Na
to upucuje vec i kvantitativna analiza likova u ilustrativnom materijalu
tih udzbenika (tabela 2).

Tabela 2 — Ucestalost likova u ilustracijama starijeg kamenog doba
u udzbenicima Povijest 5

POVIJEST 5 E 2 s
= o £ £

Autori i nakladnik g & g S 2 S

2 g = 5] 2 2
Hrvoje Krizevan
Karolina Ujakovi¢ 0 13 0 2 4 0
SKOLSKA KNJIGA 2000.
Ivka Pavici¢
Franko MiroSevié¢ 0 1 2 5 2 0
SKOLSKA KNJIGA 2000.
Tihomir Tonkovié¢
PROFIL 2000. ! 1 2 16 > >
Vladimir Posavec
NAKLADA LJEVAK 2001. ! 0 0 3 0 0
Hrvoje Gracanin
Ivana Malus Tomorad
Mladen Tomorad ! 8 2 6 I 4
MERIDIJANI 2003.
Vesna Muni¢-Bauer
ALFA 2003. 1 22 3 10 5 12
Dusa Saruni¢
PROFIL 2003. 6 | 5| 1 8 2|
Ukupno 10 70 10 50 19 32

Muski su likovi, ukupno uzevsi, opet 7 puta brojniji od Zenskih.
Zanimljivo je medutim da su zivotinjski likovi 5 puta brojniji od Zen-
skih, ali su samo 1,4 puta manje brojni od muskih likova. I u tom dije-
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lu, ¢ak i vise nego inace, razlike od udzbenika do udzbenika pokazuju
krajnju proizvoljnost.

Pa iako brojcani podaci ve¢ sami po sebi upucuju na odredena za-
stranjivanja u tumacenju povijesti, pogotovo jednog razdoblja u ¢ijem
su opisu ta zastranjivanja uocljivija nego inace, tek kvalitativna anali-
za pokazuje prave razmjere 1 nacin krivotvorenja proslosti u djecjim
udzbenicima povijesti. U tom krivotvorenju proslosti posebnu su ulogu
dobile zivotinje. Za razumijevanje toga potrebno je, medutim, po¢i od
prikaza muskaraca i muskih uloga.

UvrijeZeno je veé, iako pogre$no’, o ljudima starijeg kamenog doba
govoriti kao o lovcima-skupljacima, pri cemu su lovci bili iskljucivo
muskarci, a skupljaci pak uglavnom zene. I dok su podaci o Zenama sa-
svim povrsni i usputni, a o skuplja¢ima, osim §to ih se spominje, uopce
se ne govori, muskarce se opisuje ne samo kao »dobre lovce«, nego i
kao »lukave«, »odvazne«, »sposobne«, »spretne«, »vjeste«, »uspjes-
ne«, koji se »odjeveni u kozu« i »naoruzani kopljima i batinama«, »ne
plase se ni najvecih zivotinja«, pa »radije love krupnu divlja¢ nego li
sitnu, a 1 »postuju svoju zivotinju-zastitnicu«.

Naravno, bilo bi smijesno, pa bi to vjerojatno zamijetili ¢ak i uce-
nici 5. razreda, govoriti o muskarcima kao o lukavim, sposobnim, spret-
nim, vjeStim i uspjeSnim lovcima na Zabe, gustere, Sumske miseve ili
eventualno zeceve. Pogotovo bi bilo smije$no nazivati ih pritom »od-
vaznima«. Da bi se dakle muskarce-lovce moglo prikazati odvaznima,
sasvim se proizvoljno govori o tome da »radije love krupnu divljac
nego li sitnu, jer za to je zaista potrebna odvaznost.

»Loveci ledenog doba bili su vrlo spretni i umjesni i viSe su voljeli loviti krup-
nu divlja¢ nego sitnu.« (Saruni¢, 2003., 19)

Ali o njihovim preferencijama ne postoje nikakvi znanstveni po-
daci. To $to su oni zaista lovili krupne Zivotinje, nije nikakav dokaz da

3 U radu Poli¢, Rajka (2004.), »Konstruiranje prapovijesti u patrijarhalnom kljucu,
izlaganje na skupu Filozofija i rod, Hrvatsko filozofsko drustvo, Zagreb 2.—4. prosinca
2004., pokazala sam da je znanstveno nekorektno govoriti o lovcima-skupljacima, jer su to
bili prije svega bili skupljaci, a tek onda i lovci, pri ¢emu se lovom pribavljao tek manji dio
hrane. Osim toga, lovom na sitne Zivotinje bavile su se i Zene i djeca.

To uostalom priznaju i autori udzbenika pa se izmedu ostalog moze procitati i ovo: »U
to doba ljudi su se prehranjivali skupljajuci plodove Sto su ih nalazili u okolini. Ali ljudi nisu
bili samo skupljaci, ve¢ i lovci.« (Tonkovic, 2000., 22)

Bili su dakle »i lovci, ali se u udzbenicima opisuju i likovno prikazuju samo njihove
lovacke djelatnosti.
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su to Cinili »radije«, neovisno o tome Sto su vjerojatno »radije« imali
krupan od sitnog ulova, budu¢i da je ovaj nudio vise hrane. Jednako
tako potpuno je proizvoljna tvrdnja da se covjek kamenog doba »nije
plasio ni najvecih zivotinja« (Tonkovi¢, 2000., 26). Naprotiv, tesko je
povjerovati da ti ljudi, ma koliko bili ograniceni u svom znanju, nisu
bili svjesni opasnosti od lova na krupne Zivotinje i da ih se, onako slabo
naoruzani, nisu bojali. Ali potreba za hranom, kozom i ostalim dijelo-
vima tih krupnih zivotinja kojima su se koristili za svakodnevno pre-
zivljavanje morala je biti jaca od straha. Zaista bi morao biti krajnje ne-
inteligentan, a ne lukav, onaj, kao $to se to za njih tvrdi, tko bi bez straha
krenuo kopljem i batinom na nekoliko tona tesku zivotinju. Pogotovo
zato $to je takav lov, kao Sto sam autor kaze, esto zavrSavao ozljedama
i prijelomima kostiju lovaca. Autor jednog od udzbenika pise:

»Bili su dobri lovci i radije su lovili krupnu divlja¢ nego li sitnu. Naoruzani
kopljima, batinama i raznim kamenim alatima, ali i lukavstvom, lovili su ¢ak
1 mamute — slonove ledenog doba koji su bili veci od svojih kasnijih rodaka,
danasnjih slonova.« (Tonkovi¢, 2000., 22)

Slika 1 — Lov na auroksa (Tonkovi¢, 2000., 22)

Uz taj tekst idu i ilustracije lova na auroksa, danas izumrlu vrstu
goveda (slika 1), te krznom obraslog nosoroga, europskog bizona i ma-
muta. Sitne Zivotinje koje su u prehrani ljudi toga doba svakodnevno
bile neusporedivo prisutnije ne imenuju se i nisu prikazane na ilustra-
cijama. Radi se zapravo o tome da se jednom ideoloskom konstrukci-
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jom nastoji prikazati pretezito skupljacka i matricentri¢na drustva kao
lovacka i patricentricna, za $to nema znanstvene potvrde. Naprotiv, an-
tropoloska 1 povijesna istrazivanja upucuju na druk¢iji zakljucak. Ali
da bi se izgradio mit o nadmo¢nim lovcima, pogodno je ono iznimno
prikazati kao uobicajeno, pa svakodnevni lov na sitne Zivotinje u udz-
benicima biva zamijenjen iznimnim lovom na krupnu divljac.

U jednom od novoizaslih udzbenika autorica pise:

»Zivot ljudi u pradavno doba bio je vrlo surov. Za svoj opstanak na zemlji
svakodnevno su morali svladavati prirodne nedace i boriti se s divljim zvi-
jerima: sjevernim medvjedom, jelenom, dlakavim nosorogom i divovskim
mamutom.« (Muni¢-Bauer, 2003., 12)

Uz taj tekst idu i slike, a ispod jedne od njih pise: »Prvi ljudi bili su
skupljaci. Oni su u prirodi trazili hranu, a kamenje oblikovano u prirodi
i Stapovi su im sluzili kao orude i oruzje« (Muni¢-Bauer, 2003., 13).
[lustracija medutim prikazuje muskarca koji drzi Stap 1 osvrée se prema
nekoj povecoj ptici, a u daljini neki sitni (4 mm) ljudski lik zamahuje
Stapom prema zivotinjama za koje je tesko reci jesu li hijene ili lavovi.
Dakle, ljudi su bili skupljaci, ali nisu prikazani kako bilo §to skupljaju,
nego u nekom prijete¢em odnosu prema zivotinjama.

Vratimo se ipak tvrdnji da su se ljudi svakodnevno borili »s divljim
zvijerima: sjevernim medvjedom, jelenom, dlakavim nosorogom i di-
vovskim mamutom«. Pitanje koje svakako zahtijeva odgovor glasi: ot-
kad je to jelen zvijer? Jer to nisu ¢ak ni nosorog ni mamut. Jedina zvijer
medu nabrojenim zivotinjama mogao bi biti sjeverni medvjed. Zvijer je
»divlji grabeZljivac i sisavac mesozder« (Ani¢, 1991., 863), isto tako u
Matasovi¢ — Joji¢ ur. (2002.), odnosno »grabezljivi sisavac mesozder«
(Sonje, 2000., 1437).

Jelen, nosorog i mamut biljojedi su, koji ne samo da nikako ne
mogu biti zvijeri, nego uopce ne napadaju ljude, ve¢ ih kad god mogu
izbjegavaju. Cak $tovise, jelen je plaha Zivotinja kojoj se tesko i pri-
bliziti. Druga je stvar §to sve te zivotinje mogu biti opasne kad ih se
napada i kad se osje¢aju ugrozene bez izgleda na uzmak. No zvijeri to
sigurno nisu i potpuno je nepoznat slucaj da je neki jelen, nosorog ili
¢ak golemi mamut pojeo kojeg Covjeka.
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Dabi pri¢a o zvijerima bila uvjer-
ljivija, tri stranice dalje ilustracija
prikazuje kako skupina muskaraca
ubija nosoroga (slika 2). Ogroman
i s prijetece uzdignutim rogom no-
sorog zaista djeluje strasno, ali to
nimalo ne mijenja ¢injenicu da na
slici nema drugih grabezljivih sisa-
vaca mesozdera osim ljudi. A jeda-
naestogodiSnjaci ne moraju znati,
pa vjerojatno i ne znaju, da je ta
golema i strasna Zzivotinja biljojed
koji nema razloga napadati covje-

. ka, osim u samoobrani.
Slika 2 — Lov na nosoroga

(Munié¢-Bauer, 2003., 15)

Svakako valja pripomenuti da i ispod ove ilustracije lova pisSe da su
ljudi bili skupljaci, ali to je ujedno i sve o skupljastvu.

Zanimljivo je pogledati koje se uopce zivotinje pojavljuju u prika-
zu starijega kamenog doba. Ukupno uzevsi, u svim udzbenicima zajed-
no to su (prema nazivima iz udzbenika): nosorog (vunasti), bizon (eu-
ropski), auroks (izumrlo govedo), govedo (divlje, pragovedo), krava,
jelen, koSuta, sob, konj (divlji), slon, mamut, dikobraz, ptice i medvjed
(sjeverni, spiljski). Od svih tih Zivotinja samo bi medvjed mogao biti
zvijer, a osim ptica, sve su ostalo biljojedi. Ni u jednom se udzbeniku,
medutim, ne prikazuje lov na medvjeda, jedinu eventualnu zvijer medu
spomenutima Zivotinjama.*

Zapravo u dijelu udzbenika u kojem se opisuje prapovijest zvijeri
uopce nisu prikazane, iako je vrlo vjerojatno da su ljudi bili Ceste Zrtve
njihovih napada. Prave ¢e se zvijeri u udzbenicima povijesti pojaviti tek
poslije, ali tek kada za ¢ovjeka ne budu znacile nikakvu opasnost.

Opcinjenost krupnim Zivotinjama

Iako su ljudi u starije kameno doba svakodnevno Zivjeli od skup-
ljanja i lova na sitne zivotinje, pa bi radi korektnog prikaza tog razdob-
lja trebalo ocekivati i pokoji opis ili ilustraciju takve svakidasnjice, iz

4 Kazem eventualnu jer ni medvjed nije u osnovi grabezljivi mesozder, nego preteZito
biljojed koji se medutim hrani i mesom, pa je moguce da i ubije zbog hrane.
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udzbenika se dobiva dojam kao da su im svakodnevno na jelovniku bili
ne samo mamutski odresci, nego i doslovno odresci mamuta. Napadna
je iupravo zacudujuca opCinjenost autora udzbenika krupnim Zivotinja-
ma, posebno onom najkrupnijom, mamutom.

Prikaz lova na mamuta ili bar prikaz mamuta nalazi se u Cetiri od
sedam trenutacno odobrenih udzbenika povijesti za 5. razred osnov-
ne Skole. Pri tome valja napomenuti da se prikaz lova na mamuta ili
mamut nalazi u sva tri novoizasla udzbenika. A na naslovnoj stranici
jednog od udzbenika najkrupniji je i vizualno dominantan lik upravo
onaj mamutov (slika 3), kao da je u pitanju knjiga o zivotinjskoj, a ne
o ljudskoj povijesti. Osim toga, taj se prizor ponovno javlja u knjizi na
stranici 19.

Slika 3 — Naslovna stranica jednog od udzbenika (Saruni¢, 2003.)

Odakle ta opCinjenost krupnim zivotinjama? Na svoj nacin odgo-
vor na to pitanje nudi poznati etnolog Kaj Birket-Smith kad, sasvim
nesvjestan ideoloske pozadine svog stava, u prikazu suvremenih sku-
pljackih kultura pise:
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»Neka se zene i djeca brinu za tu stranu gospodarstva (skupljanje, op. R.
P.), muskarcima ipak pristaje samo pravi lov! Lov ispunja ¢itav njihov Zivot.
On je, kako je pravilno zakljucio pater Koppers, romanti¢na poezija nasuprot
suhoj prozi skupljanja. ...

Zivot u prirodi, takmiGenje izmedu Eovjekova razuma i Zivotinjske lukavosti,
prisno poznavanje prirode i svih njezinih promjena, sve te nuzne pretpostavke
za pobjedu lovca imaju jo$ i danas jednako privlaénu snagu, koju nije moglo
iskorijeniti ni nekoliko tisu¢a godina mirnoga seljackog Zivota.« (Birket-Smith,
1960., 137)

Dakako da je »takmicenje izmedu covjekova razuma i Zivotinj-
ske lukavosti« jos uzbudljivije, a covjekova pobjeda nad Zivotinjom
jos dojmljivija ako je pobijedena Zivotinja velika i strasna. Naoruzana
golemim rogovima ili kljovama. Nema »poezije« ni mitske uzvisenosti
u lovu na dabrove, svisce, Sumske miseve i sve one zivotinje kojima su
se ljudi starijega kamenog doba svakodnevno uglavnom hranili. Cak ni
ulovljeni zec ne moze pobuditi divljenje kakvo »pristaje« muskarcima
dok su u »pravom lovu«. Stoga je za odrzavanje mitske predodzbe o
prapovijesnom muskarcu lovcu koji je zapoceo povijest i koji jedini
zasluzuje da ga povijest zabiljezi, potrebno da i njegov ulov zadivlju-
je. On i jest zadivljavao, ali ne na nacin kako se to servira kriti¢ki jo§
nezrelim jedanaestogodisnjacima. Zadivljuje ve¢ to da su ljudi uopce
bili u stanju svladati tako goleme Zivotinje, pa makar to bio i sasvim
izniman dogadaj. No ma koliko to zadivljavalo, lov na mamute, nosoro-
ge, pa ni bizone nije bio svakidasnjica covjeka kamenog doba. Pa iako
povijesni udzbenici trebaju prikazivati i takve iznimne dogadaje, ipak
ne bi smjeli — trebaju li poucavati o proslosti kakvu znanstveno pozna-
jemo, a ne graditi romanticke junacke mitove — preskakati stvarnost u
kojoj su takvi iznimni dogadaji, ali upravo kao iznimni, bili moguéi.
Posebno to ne bi smjeli Ciniti na Stetu znanstvene istine pa ¢ak i ele-
mentarne razloznosti, a u korist prezivjeloga, patrijarhalnog i sada ve¢
iritantnog poimanja svijeta.

Razlog tome §to su se slabo naoruzani ljudi uopée upustali u pogi-
beljan lov na krupnu divljac tesko se moze naci u »poeziji lova«. Nigdje
ne postoje dokazi niti je razlozno pretpostavljati da su lov na krupnu
divlja¢ ljudi kamenog doba dozivljavali kao neko sportsko natjecanje,
poeti¢no musko druzenje ili zabavu kojom su razbijali monotoniju sku-
pljacke svakidasnjice. Bila je to vjerojatno tek obi¢na nuzda »suhe pro-
ze skupljanja« da se lovom iznimno pribave, kao dopuna svakodnevnoj
prehrani tako potrebni, proteini.
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A to $to se na zidovima Spilja oslikanima u starije kameno doba
nalaze prikazi krupnih Zivotinja i lova na krupne zivotinje, nikako ne
bi trebalo shvatiti kao prikaz svakidaSnjice (visSe o tome u poglavlju
»Svete zivotinje«), nego bas naprotiv, kao prikaz iznimnih dogadaja,
jer upravo tako, senzacionalisticki, i mi danas biljezimo zbivanja. Pa
kad bi netko prosudivao o na¢inu zivota suvremenog ¢ovjeka na osnovi
filmova ili ¢ak napisa u novinama, dobio bi o tom Zzivotu posve iskriv-
ljenu sliku, jer ono Sto svakodnevni Zivot danas jest, toga u novinama,
a pogotovo u filmovima u pravilu nema.

Slika 4 — Lov na mamuta (Gracanin, 2003., 19)

»Covjek je po¢eo hvatati Zivotinje raznim zamkama veé oko 200. tisuca g. pr.
Kr. Na crtezima u $piljama ponekad su prikazane zivotinje uhvacéene u rupe
sa zaSiljenim kolcima. Tako je Covjek vrlo vjerojatno mogao lakse uloviti
goleme mamute koji su obitelji Spiljskog pracovjeka dugo osiguravali hranu.«
(Gracanin, 2000. 19)

Da zaista, kad su ga uhvatili, mamut je ljudskoj zajednici starijega
kamenog doba jamac¢no dugo osiguravao hranu. I upravo je to bio vje-
rojatan motiv toga i slicnih pogibeljnih lovova na krupnu divlja¢. Budu-
¢i da su ljudske zajednice tog doba imale ne viSe od nekoliko desetaka
¢lanova’, tona ili viSe mesa mogla im je potrajati dva-tri mjeseca. Ali

5 Sto je uz osobni strah od smrti i tegkih povreda morao biti vazan drustveni razlog da
se izbjegavaju rizi¢ni pothvati u kojima bi jedan ili vi§e ¢lanova zajednice moglo poginuti
ili biti ozlijedeno. Jer malobrojnoj je ljudskoj zajednici u borbi za odrzanje, zivot svakog
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samo pod uvjetom da su je bili u mogucnosti sacuvati od kvarenja, $to
u uvjetima ostre zime s »prirodnim zamrziva¢em« i nije moralo biti tes-
ko. Ali kako se to slaze s onim §to se vidi na ilustracijama gdje polugoli
muskarci, tek s pregacicama oko struka love mamuta (slika 4), nosoro-
ga (slika 2) ili auroksa (slikal)? Ma koliko bili otporni na hladnocu, tes-
ko je povjerovati da su lovci starijega kamenog doba u lov na mamute
i8li odjeveni kao za plazu. Primjerenije ih je zamisljati odjevene u topla
krzna (slika 5).° Jer izlagati se pogibelji u lovu kojim bi pribavili tonu i
vise mesa, od ¢ega bi onda devet desetina i viSe tog mesa propalo, nema
nikakva smisla. A upravo bi se to dogodilo pri temperaturi pri kojoj se
u lov moze i¢i u kupac¢im gaé¢icama.’. Time se otvara jo§ jedno pitanje o
zivotu ljudi u prapovijesno doba koje svakako valja razmotriti.

Slika 5 — Sli¢ica veli¢ine 6 X 5,5 ¢cm
u jednom od udzbenika (Muni¢-Bauer,
2003.), bez potpisa i objasnjenja, te izvan
konteksta o lovu (u poglavlju »Ljudske
zajednice«), prikazuje lov na mamuta,
ali su lovci za razliku od vecine sli¢nih
prikaza odjeveni u topla krzna.

»Klima u kojoj su zivjeli pradavni ljudi bila je mnogo oStrija i hladnija pa to
razdoblje zovemo ledeno doba.« (Tonkovi¢, 2000., 21)

¢lan bio dragocjen, a bolesni su ¢lanovi, makar i kratkotrajno predstavljali dodatno i opasno
opterecenje za zajednicu.

¢ U jednom od usporednih udzbenika moze se za razliku od toga progitati sljedece:

»Nisu zazirali niti od toga da krenu u lov na mamuta — golemog i gustom dlakom
obraslog slona ledenog doba, znatno veéeg od njegovog do danas prezivjelog rodaka. Ovi
lovci ponekad se prikazuju ogrnuti jedino grubom koznom pregac¢om, $to nije najbolji prikaz
njihove odjece. Oni su odje¢om nalicili na americke Indijance te su bili odjeveni u lijepo
sasivenu odjeéu od dobro obradene koze.« (Saruni¢, 2003., 19)

Naglasak je ovdje medutim na ljepoti odjece, a ne na njezinoj oskudnosti.

7 Loviti pak mamute samo radi kostiju jednako bi bilo besmisleno, jer su za kosti bili
zainteresirani samo ljudi pa ih je bilo dovoljno pokupiti nakon §to su zivotinje uginule, a
meso pozderale zvijeri. U ljetnim je mjesecima radi mesa pak probitacnije bilo loviti divlja¢
¢ije se meso moglo pojesti za nekoliko dana, prije nego se pocelo kvariti.
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Sto s ledenim dobom?

Da, $to s njim? Je li u ledeno doba bas posvuda bilo hladno i zasto
je to vazno?

»Klima je bila nestalna. Topla razdoblja mijenjala su se s hladnima, nalik na
ona koja danas prevladavaju na Sjevernom i Juznom polu. Velikim prostran-
stvima lutala su brojna krda mamuta, nosoroga, medvjeda, jelena i drugih
zivotinja.« (Pavici¢, 2000., 16)

»U tim je razdobljima dolazilo do velikog snizavanja prosje¢nih godi$njih
temperatura i do zaledivanja velike povrSine Zemlje, pa ih nazivamo ledenim
dobima. To je za posljedicu imalo promjene biljnog i Zivotinjskog svijeta.

Covjekov se predak u najstarije vrijeme hranio pretezno biljnom hranom, ali
je zbog klimatskih promjena bio prisiljen postupno prijeci i na prehranu me-
som. Tako se od skupljaca biljaka prometnuo u lovca.« (Posavec, 2001., 15)

Zbog ledenog doba covjek se dakle od skupljaca »prometnuo u
lovca«. Valjda zbog toga $to vise nije bilo dovoljno biljaka koje bi sku-
pljao. No, istodobno su europskim prostranstvima lutala »brojna krda
mamuta, nosoroga, medvjeda, jelena i drugih Zivotinja« koje su, gle
¢uda, sve redom krupni biljojedi od kojih neki na dan pojedu toliko
biljaka koliko bi bilo dovoljno za cijelu jednu prapovijesnu ljudsku za-
jednicu. Dakako da biljke kojima su se ti biljojedi hranili nisu morale
biti jestive i ljudima, ali nema nikakvih dokaza da nije bilo i jestivih
biljaka. Prije ¢e biti da ih nije bilo u jednom dijelu godine ili ne u do-
voljnoj kolic¢ini. No to ne mora znaciti da su se skupljaci »prometnuli
u lovce«, ve¢ mozda da su uz skupljanje hrane i lovili.® Ali za to nije
trebalo nastupiti ledeno doba jer isti autor pise:

»U dolini Neander u Njemackoj arheolozi su otkrili nalaziste ostataka ¢o-
vjekova pretka vrlo slicnog danasnjem covjeku. Po imenu nalazista taj je tip
¢ovjeka nazvan neandertalcem. Pojavio se u vrijeme tople klime prije otprili-
ke 300.000 godina, a zivio je od lova i skupljanja plodova.« (Posavec, 2001.,
16)°

8 Uostalom to se razbire i iz formulacije »prijeéi i na prehranu mesom«. Dakle »i na«,
a ne samo »na« prehranu mesom.

® Zanimljivo je to usporediti s prikazom o jednom drugom udzbeniku:

»Covjek ovoga doba poznat je pod imenom neandertalski pracovijek ili neandertalac,
¢iji su ostaci pronadeni u dolini Neandertal u Njemackoj, a zivio je prije 120 000 — 35 000 g.
u Europi i zapadnoj Aziji. Bilo je to u ledenom dobu.« (Pavici¢, 2000., 16)
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Dakle ve¢ su za vrijeme »tople klime«!”

ljudi zivjeli od »lova i skupljanja plodova,
i to po autorovim rije¢ima upravo ovim re-
doslijedom. Pa ako je to to¢no, onda se ljudi
nisu od skupljaca biljaka prometnuli u lovce
tek s dolaskom ledenog doba, osim ako to
ne bi trebalo znaciti da su tada postali samo
lovci, ali to niti se izrijekom tvrdi, niti bi
imalo osnove tvrditi.

Osim toga, kad se govori o ljudima, za-
Sto uzeti u obzir samo ograniceni europski
prostor? »Prvi tragovi Covjeka pronadeni su
na tlu istocne Afrike« (Pavici¢, 2000., 16),
a »prije oko milijun godina Siri se iz Afrike
u Aziju 1 u Europu« (Tonkovi¢, 2000., 21).
Znaci li to da su svi praljudi napustili Afriku
ili su prestali evoluirati, pa su se suvremeni
ljudi razvili iz lovaca na europske mamute?
Iz udzbenika povijesti namece se upravo ta-

kav dojam.
Slika 6 — U potpisu ove sli-
ke pise: »Ovako bi izgledao
krapinski ¢ovjek da je i danas
ziv.« (Tonkovi¢, 2000., 27)

»Znanstvenici danas tvrde kako su neandertalci izgledali drukcije od nas, ali
te razlike nisu bile takve kako se prije smatralo. Stovise, kada bismo krapin-
skog pracovjeka mogli oSisati i obu¢i prema danasnjoj modi te ga pustiti da
prosece ulicama nekog grada, vjerojatno bi malo tko zapazio njegov neobican
izgled« (Tonkovi¢, 2000., 27)

Uz navedeni tekst dana je ilustracija (slika 6) po visini cijele stra-
nice koja receno treba i vizualno docarati. A nakon S$to su se poslije
silnih tisu¢lje¢a neandertalci umorili od lova u pregac¢icama na aurokse,
vunaste nosoroge i mamute, pojavili su se kromanjonci.

»0ko 35.000 godina pr. Kr., za vrijeme posljednjeg i najja¢eg ledenog doba,
u Europi je prevladao napredniji tip covjeka kojega znanstvenici smatraju
izravnim pretkom danasnjeg Covjeka. Po nalazistu Cro-Magnon [Kro-Ma-
njon] u Francuskoj nazvan je kromanjoncem, a njegov je znanstveni naziv
razumni ili razboriti ovjek (homo sapiens).« (Posavec, 2001., 17)

10° Zapravo je nejasno $to se time misli.
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Pitanje je samo je li se taj napredniji tip ¢ovjeka razvio bas u Eu-

ropi od europskog lovca na »divlje zvijeri« ili je ve¢ u Europu dosao
tako napredan.

»Prije otprilike stotinu tisu¢a godina pojavili su se u Africi, a vjerojatno
i u drugim krajevima gdje je klima bila toplija, ljudi koji su bili visi i vitki-
ji od neandertalaca. Njihova je tjelesna grada bila jednaka naSoj i stoga ih
znanstvenici nazivaju ‘anatomski modernim ljudima’. To su nasi najblizi, ne-
posredni preci koji su, polako se seleci, postupno naselili i Europu. Ponekad
ih se naziva kromanjoncima prema imenu spilje Cro-Magnon (Kromanjon)
u Francuskoj, u kojoj su znanstvenici pronasli njihove ostatke.« (Krizevan,
2000., 17-18)

»Neandertalci su izumrli prije otprilike 30.000 godina, a zamijenio ih je novi,
moderni tip ¢ovjeka. Ti najkasniji dosljaci zivjeli su najprije u Africi. Bili
su vjesti izradivaci oruzja, dobri rezbari i sjajni slikari. Kad su se dovoljno
razvili, poceli su se $iriti svijetom, da bi naposljetku istisnuli neandertalce.«
(Bailey, 1998., 150)

Dakle kromanjonci niti su se razvili od neandertalaca, niti su se

razvili iz neke druge ljudske vrste na europskom tlu i u hladnoj klimi.
»Zivjeli su najprije u Africi« i »bili su vjesti izradivadi oruzja, dobri
rezbari 1 sjajni slikari«, a tek »kad su se dovoljno razvili, poceli su se
Siriti svijetom«. Stoga nema razloga vjerovati da su se praljudi u toplijoj
africkoj klimi bavili u prvome redu lovom ili ¢ak samo lovom, a naj-
manje lovom na vunaste nosoroge i mamute. Jer Cak da se u predjelima
Europe zahvacenih snaznim zahladenjem pracovjek od »skupljaca bi-
ljaka prometnuo u lovca« u Africi to nije moralo biti tako.
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»Do znacajnijih promjena u Zzivotu ¢ovjeka doslo je prestankom ledenog
doba, i to najprije u dolinama velikih rijeka u Egiptu, Mezopotamiji i Indiji.
Bilo je to u razdoblju od 13 000 do 10 000 godina pr. Krista. Velike vrucine
koje su nastupile nakon ledenog doba unistile su i opustjele Sumovita podruc-
ja, mnoge divlje zivotinje su uginule pa su ljudi morali traziti nove izvore
hrane. Nasli su ih u zrnju raznih zitarica koje su dotad skupljali. Zrnje su sijali
u obradenu zemlju.« (Pavici¢, 2000., 17)

»Tako je prvotni lovac i skupljac¢ plodova postao ratar i stocar, odnosno proi-
zvodac hrane.« (Muni¢-Bauer, 2003., 13)

»Nov nacin pribavljanja hrane imao je veliku vaznost jer ljudi vise nisu ovisili
o sreci i umjesnosti u lovu«. (Posavec, 2001., 19)

»Stas se smanjio za vrijeme prijelaza od lova na poljoprivredu,...« (Sarunié,
2003., 27)!!

' Ty Sarunié citira iz knjige Mirka D. Grmeka Bolesti u osvit zapadne civilizacije.
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Kao s$to se pracovjek eto zbog »klimatskih promjena« vec prije
»od skupljaca biljaka prometnuo u lovca«, prestankom ledenog doba se
opet zbog »klimatskih promjena« prometnuo od lovca u ratara. Pitanje
je medutim jesu li se to praljudi »za vrijeme posljednjeg i najjaceg le-
denog doba« najprije iz Afrike doselili u Europu, da bi se poslije nastu-
panjem »velikih vruéina« vratili na jug, ili se uopce ne radi o istim lju-
dima? Prili¢no je naime neuvjerljiva zamisao da su ljudi napustili tople
predjele juga i otisli na sjever upravo kad sjeverom vlada snijeg i led,
a da su se onda vratili na jug upravo kad na sjeveru popusta hladnoca,
a na jugu su velike vru¢ine. Doduse zbog oledbe je smanjena koli¢ina
padalina $to je toplijim podrucjima rezultiralo susama, ali to ne znaci da
izmedu vrucih pustinja i leda nije bilo prostora pogodnijih za zivot od
onih na kojima su ljudi zbog promjene klime bili »prisiljeni postupno
prijeéi i na prehranu mesom«. Stoga je vjerojatno da se uopce ne radi o
istim ljudima, pa razvitak ratarstva nije ni u kakvoj neposrednoj vezi s
lovcima na vunaste nosoroge i mamute.

»Lovacki i nomadski Zivot su ¢orsokaci, koji se ne mogu prerasti.« (Birket-
Smith, 1960., 160)

Stoga razvitak ratarstva i ne treba traziti u »romanti¢noj poeziji«
lova sto jedino »pristaje muskarcima«, ve¢ upravo u »suhoj prozi sku-
pljanja« koje se za volju velicanja lova neprestano potiskuje u stranu i
presucuje.

»Ratarstvu razvoj ne postavlja nikakve granice. Cini se da je ono izraslo go-

tovo neprimjetno iz skupljanja divljih biljaka, najstarijeg zenskog zanata.«
(Birket-Smith, 1960., 160)

No povijesni udzbenici opisujuci to doba presucuju i Zene i sku-
pljanje pa tendenciozno i pogresno stvaraju dojam da su za razvitak ra-
tarstva zasluzni isti oni muskarci koji su u ledeno doba po Europi »vise
voljeli loviti krupnu divlja¢ nego sitnu«.

Svete Zivotinje

Patrijarhalni klju¢ u kojem su napisani povijesni udzbenici (vidi
tabelu 1) u pravilu se pokusava opravdati time da su muskarci stvarali
kulturu i povijest pa je stanje u udzbenicima zapravo preslika prosle
stvarnosti. Kako medutim objasniti to da su ne samo muski, nego i Zivo-
tinjski likovi, brojniji od Zenskih, a u razdoblju starijeg kamenog doba
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cak pet puta (vidi tabelu 2)? Jesu li i zivotinje viSe od Zena stvarale
kulturu i povijest?

Objasnjenje za povijesno presuc¢ivanje Zena i djelatnosti kojima su

se bavile nitko od autora udzbenika i ne pokusava dati (vjerojatno auto-
ri to 1 nemaju osvijesteno), no slijedeci patrijarhalni obrazac »zenske se
rupe« u povijesnom tkanju pokrivaju standardnim ideoloskim zakrpa-
ma. Jedna je od takvih zakrpa i ona sa »svetim zivotinjama«.

»Svoje dozivljaje iz zivota i prva razumijevanja dogadanja prapovijesni su
ljudi izricali slikama i figuricama zivotinja te kamenim skulpturama koje pri-
kazuju Zene. Bili su to prikazi svetih zivotinja i idola u ljudskom obliku.

Na zidovima $pilja sacuvane su slike zivotinja u pokretu (soba, jelena, divljeg
konja, bizona...), scene lova i prizori iz svakida$nje stvarnosti. Zivotinje su
naslikane realisticki i Zivo.« (Munié-Bauer, 2003., 14)

Uz ovaj je tekst dana i ilustracija sa »realistiCkim i zivim« prika-

zom bizona iz Spilje u Altamiri. Ne medutim i spomenutog kipica koji
prikazuje zenu. Taj je kipi¢ moguce vidjeti u drugom od usporednih
udzbenika.

»lz tog razdoblja potjeCu najljepsi ostaci umjetnosti starijeg kamenog doba,
slike lovnih Zivotinja na zidovima i stropovima Spilja. Najpoznatije su Spilje
Altamira u Spanjolskoj i Lascaux (Lasko) u Francuskoj. Covjek je u to doba
vjerovao u duhove zivotinja. Najveci dio stru¢njaka slaze se u misljenju da su
slike predstavljale vazan sastavni dio obreda vezanog za prizivanje uspjeha u
lovu.« (Posavec, 2001., 17)

Ovaj tekst prate dvije
velike ilustracije s pri-
kazima Zivotinja, konja
(slika 7) 1 bizona iz $pi-
lje u Lascauxu, i jedna
ilustracija s prikazom
willendorfskog kipica ze-
ne. U ovom se udzbeni-
ku ne spominju »svete
zivotinje« 1 »idoli«, a
ispod willendorfskog ki-
pic¢a pise: »Prikazi zen-
skih figura s naglasenim

Slika 7 — Lik konja na zidu $pilje u Lascauxu
(Posavec, 2001., 17)

naznakama plodnosti trebali su simbolizirati blagostanje prirode i plod-
nost. Vezani su bili uz obnavljanje prirode, zivotinjskih stada i ljudske

26



R. Poli¢: Ideoloska uporaba Zivotinja u udzbenicima METODICKI OGLEDI, 13 (2006) 2, 9-41

zajednice« (Posavec, 2001., 18). Ipak, uz zivotinje spominju se »du-
hovi« §to bi trebalo upozoriti na njihovu nadnaravnu ulogu. Magijska
uloga prikaza zivotinja spominje se i u drugim udzbenicima:

»Homo sapiens (razborit Covjek) ledenog doba, Covjek u potpunosti nalik da-
nasnjim ljudima, magijom je prizivao srecu u lovu. Slikaju¢i kopljem probo-
denu Zivotinju vjerovao je da ¢e u lovu tako probosti pravu zivotinju.

Neke zivotinje postale su zastitnice pojedinih ljudskih zajednica. To su bili
totemi, za koje su vjerovali da ih Stite jer je u njih uSao duh predaka.« (Ton-
kovi¢, 2000., 24)

Uz ovaj su tekst dane dvije velike ilustracije. Jedna prikazuje gove-
daijelene, a dio je zidne slikarije iz Spilje u Lascauxu. Druga prikazuje
dva bizona u dubokom reljefu iz neimenovane $pilje u Francuskoj. Ki-
pici Zena se 1 ne spominju. To je uostalom i najces¢i slucaj.

»Poceci umjetnosti vezani su za covjeka obdarenog razumom (kromanjonca).
Znanost zasad nije otkrila Sto ga je ponukalo na to da ukrasi zidove $pilja.
Pretpostavlja se da su ga na crtanje pokrenuli vjerski motivi, zelja da zabi-
ljezi detalje iz svog Zivota (najcesce lova) ili je to radio mozda radi zabave.
Crtanjem je pradavni ¢ovjek zelio docarati lov, a posebnim obredima uz crtez
zelio je osigurati uspjeh u lovu.« (Pavici¢, 2000., 18)

Ovaj tekst poprac¢en je manjom ilustracijom koja prikazuje zidnu
slikariju iz $pilje u Lascauxu na kojoj je jedno vece i mnostvo manjih
goveda. Za zivotinje se ne kaze da su svete, a kipic¢i Zena se i ne spomi-
nju. Evo jos jednog primjera:

»Jo$ prije nego Sto su upoznali poljodjelstvo, u dubokim i mra¢nim spiljama
ljudi su slikali razne zivotinje: bizone, mamute, konje, krave, jelene i sl.
Slike prikazuju Citava stada ili pojedinacne zivotinje koje pasu. Nesto su rjedi
crtezi Covjeka. Za razliku od Zivotinja, koje su naslikane vrlo vjerno, ljud-
ski su likovi prikazani vrlo pojednostavljeno, s tek nekoliko crta. Ljudi su
uglavnom prikazani u prizorima iz lova. Znanstvenici pretpostavljaju da su
te slike predstavljale neku vrstu ¢arolije koja je trebala osigurati dobar ulov.«
(Krizevan, 2000., 20)

Nigdje se u tekstu ne spominju kipi¢i Zena, »idoli« ni »svete Zivoti-
nje«, ali se uz zivotinje vezuje pokusaj ¢aranja. Uz navedeni tekst idu tri
ilustracije. Na jednoj su likovi dva mamuta sa zidne slikarije neimeno-
vane spilje. Na drugoj je prikaz goveda iz $pilje u Lascauxu, a na tre¢oj
viSe ljudskih likova sa zidne slikarije iz Altamire.

Ako su sve te zidne slikarije s prikazima lova imale neko obredno
znacenje, kao Sto to na ovaj ili onaj nacin svi autori udzbenika tvr-
de, tj. ako su trebale posluziti za »prizivanje uspjeha u lovug, ako je
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covjek »vjerovao da ¢e u lovu tako probosti pravu zivotinju«, ako je
»obredima uz crtez Zelio osigurati uspjeh u lovug, ako je to bila »neka
vrsta Carolije koja je trebala osigurati dobar ulov«, onda to znac¢i samo
jedno: da je lov na krupnu divlja¢ bio nesto iznimno i sloZeno, za Sto se
trebalo temeljito fizicki i duhovno pripremiti. Stoga to nije mogla biti
svakidasnja djelatnost, ve¢ naprotiv, nesvakidasnji dogadaj. Koliko rje-
di, toliko uzviseniji u ocima onih koji su ga s nestrpljenjem oc¢ekivali.
Kao takav on svakako ima svoju povijesnu vaznost i mjesto u povije-
snim udzbenicima, ali u povijesnim udzbenicima koji trebaju prikazati
razvitak ljudskog drustva on ne smije biti izdignut na mitsku razinu i ne
smije prekriti ne samo druge jednako vazne djelatnosti i dogadaje toga
doba, nego ni svakodnevna zbivanja bez kojih se povijest pretvara u
»lovacku pricu« o neustrasivim muskarcima koji su zasluzili da vladaju
svijetom.

Upravo realizam i minucioznost u prikazivanju zivotinja, te broj-
nost njihovih likova, s jedne strane, i malobrojnost pojednostavnjenih
ljudskih likova, s druge strane — §to nikako ne moze biti vjerna slika
stvarnosti — nedvojbeno upucuje na to da autorima Spiljskih slikarija iz
starijega kamenog doba uopce nije bila namjera vjerno prikazati stvar-
nost, ve¢ na tu stvarnost magijski utjecati. Stoga povijesni prikaz stvar-
nosti nikako ne valja graditi prema tim prikazima, iako i oni trebaju ¢ini-
ti jedan njegov dio. Umjesto da razumljivu i opravdanu tendencioznost
prapovijesnih slikara uzmu u obzir i svedu je na pravu mjeru, autori po-
vijesnih udZbenika iskoristili su je da njome prikriju vlastitu pristranost
1 podupru vlastitu tendencioznost u izgradnji muske povijesti.

Sve te brojne, ogromne i strasne zivotinje trebale su posluziti samo
tome da se po njihovim ledima muskarac-lovac popne na povijesnu ra-
zinu i da se ustoli¢i kao jedini zasluzni zacetnik ljudske kulture i po-
vijesti. Stoga ne ¢udi da su iza muskih, najbrojniji Zivotinjski likovi i
da su pet puta brojniji od zenskih, iako Zena nikada nije bilo manje od
muskaraca. A ono nekoliko spomenutih ili prikazanih kipi¢a zena, pa i
njih su valjda napravili muskarci kako bi potaknuli »obnavljanje priro-
de, zivotinjskih stada i ljudske zajednice«.

A divlje zvijeri?

U dijelu udzbenika povijesti koji se odnosi na razdoblje starijega
kamenog doba likova zvijeri u ilustracijama uopce nema. Spominju se
tek ovlas u tekstu, a i onda koji put sasvim pogresno:
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»..., a u hladnije doba godine sklanjao se u $pilje koje je Cesto trebalo preoti-
mati od divljih zvijeri.« (Posavec, 2001., 16)

»..., a ponekad bi uspjeli lovinu oteti nekoj divljoj zvijeri. (...)

Tu su kozu rezali finijim oStricama, i od nje radili odje¢u kako bi se zastitili
od hladnoc¢e. Uz pomo¢ takvog oruzja i vatre mogli su istjerati divlje zvijeri
iz spilja u koje bi se zatim uselili i tako jos$ uspjesnije zastitili od hladnoce.«
(Krizevan, 2000., 18—19)

»Za svoj opstanak na zemlji svakodnevno su morali svladavati prirodne ne-
dace i boriti se s divljim zvijerima: sjevernim medvjedom, jelenom, dlakavim
nosorogom i divovskim mamutom.« (Muni¢-Bauer, 2003., 12)

Prvi likovi zvijeri pojavljuju se tek u prikazu mladega kamenog
doba, no i to je samo pas za kojeg se kaze da je pripitomljen, a prikazan
je na ilustraciji samo u jednom udzbeniku (Krizevan, 2000., 22) gdje
uz sliku piSe: »Prvi su psi vjerojatno bili vrlo sli¢ni dana$njim vukovi-
ma.

Slika 8 — Vucica hrani Romula i Rema

Iako jo$ u neznatnom broju, vise se likova zvijeri pojavljuje u pri-
kazu povijesnog doba. Pri tome je najces¢i lik vuka, zapravo vucice
koja je othranila Romula i Rema. Taj se poznati prikaz nalazi u veéini
udzbenika (slika 8).

Opasne divlje zvijeri spominju se i prikazuju iznimno rijetko. U
svim udzbenicima ukupno tek Cetiri puta. U dva se udzbenika spominje
i na malim ilustracijama prikazuje lov na lavove, a u dva se udzbenika
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prikazuje borba gladijatora s leopardom, odnosno lavom i jo§ nekim
zvijerima. No to vise nije svakodnevna borba ¢ovjeka s divljim zvije-
rima za opstanak, ve¢ vise dokaz ¢ovjekove okrutnosti. Pri ¢emu, bilo
da ljudi ubijaju zvijeri ili zvijeri ubijaju ljude, prisutnost zvijeri treba
naznac€iti okrutnost. Zanimljiv je u tom smislu tekst koji prati prikaz
asirskih ratnika u lovu na lavove ili mozda u borbi s njima (slika 9):

Slika 9 — Asirski ratnici u lovu ili u borbi s lavovima.
Veli¢ina sli¢ice u originalu je 6 x 4,5 cm (Munié-Bauer, 2003., 28)

»Asirski ratnici bili su na glasu po okrutnosti i koristili su se prijetnjama i za-
strasivanjem kako bi osvojili susjedna podrucja.« (Muni¢-Bauer, 2003., 28)

Dok je u prikazu prapovijesnog doba lov na velike biljojede pri-
kazan kao borba muskaraca sa silama prirode kojom su oni utirali put
u vise kulture i povijesno doba, u prikazu povijesnog doba borba ljudi
sa zivotinjama jo$ se jedva prikazuje. No, kada se to Cini, tada to vise
nije lov na biljojede koji, ¢ak i ako su opasni, onda su to dok se brane,
nego je to borba ljudi sa pravim zvijerima koje simboliziraju okrutnost.
U prikazu povijesnog doba lovci su se preobrazili u ratnike (slika 10)!?
koji se vise ne bore sa Zivotinjama nego medusobno, pa njihova borba

12 Uz sliku 10 svakako je pou¢no pogledati u knjigu Jamesa Halla (1998.), Rjecnik
tema i simbola u umjetnosti, gdje uz natuknicu koplje pise: »Koplje. Atribut RATNIKA i
LOVCA«. Prenaglasavanje vaznosti lova i lovaca u prikazu prapovijesnog doba zapravo je
trebalo pripremiti svijest u¢enika za kasniju povijest koja najve¢im dijelom i nije nista drugo
nego povijest ratova i ratovanja.
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viSe ne znaci sukob kulturnog i prirodnog, ve¢ sukob dobra i zla. U tom
bi smislu taj iznimni prikaz borbe asirskih ratnika s lavovima (slika
9) trebao docarati prije svega njihovu okrutnost u kojoj su se mjerili s
divljim zvijerima. U ostalim prikazima divljih zvijeri, naime, one su te
koje ubijaju Covjeka, a ilustracije su dane uz sljedece tekstove:

»Kada su u doba Republike nastale gladijatorske igre, gladijatori su bili ratni
zarobljenici ili osudenici na smrt. Borili su se gotovo goloruki protiv nao-
ruzanih neprijatelja ili divljih zvijeri, naj¢eS¢e dok nisu poginuli.« (Pavi¢i¢,
2000., 100)

»Najsnazniji robovi bili su vjezbani u Skolama za gladijatore, te su kasnije
nastupali boreci se na zivot i smrt u areni. Ti su robovi zivjeli u obilju, ali
najcesSc¢e vrlo kratko jer su pogibali radi zabave Rimljana.« (Tonkovi¢, 2000.,

166)

Zivotinje dakle vise nisu
opasnost koja vreba iz prirode.
One su jos samo znak okrutno-
sti samih ljudi. Ratnici se sada
bore protiv ljudskih »nemani«
koje predstavljaju oni drugi §to
pripadaju drugim kulturama.
U poslovima rata elitno mjesto
zauzimaju konjanici koji tako
sebi 1 konjima osiguravaju vo-
dec¢u ulogu u povijesti.

Slika 10 — Prapovijesni lovac (Gracanin,

2003., 11) i ratnik iz bron¢anog doba (Sa-
runi¢, 2003., 34)

Domace i druge manje zastupljene Zivotinje

Domace se zivotinje uglavnom pojavljuju u mlade kameno doba,
s prelaskom na ratarstvo 1 stocarstvo. Na ilustracijama u udzbenicima
povijesti prikazani su likovi raznih domacih zivotinja: psa, konja, ma-
garca, deve, goveda, svinje, ovce, koze, peradi, a spominju se i pcele.
Izuzme li se konj, ne postoji neki kontinuitet njihova povijesnog prika-
zivanja. Likovi Zivotinja pojavljuju se prigodno uz opis odredene povi-
jesne situacije ili ¢ak sasvim sluc¢ajno. Na primjer, veliki broj ptica na
slikama cini se da je posve slucajan i da ih autori udzbenika nisu ni bili
svjesni, osim mozda sove, ¢iji se lik pojavljuje na prikazima antickih
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novcica i koji je vjerojatno odabran namjerno, s obzirom na simboli-
ku tog lika'?. Uz opis razvitka ratarstva pojavljuju se likovi tegle¢ih
zivotinja najcesc¢e upregnutih u ralo ili plug kojim upravlja muskarac
(slika 11) — ¢ime se sugerira njegova zasluga za razvoj ratarstva — a uz
opis stocarstva prikazane su u skupini ili pojedina¢no razne domace
zivotinje: goveda, ovce, koze itd. Sitnija stoka prikazuje se i uz likove
zena. No iako su te domace zivotinje kroz cjelokupno povijesno razdo-
blje bile bitan dio gospodarskog Zivota, njihovi se likovi pojavljuju tek
povremeno u broju koji doduse nije neznatan usporedi li se s brojem
likova Zena, ali ipak premalen, a nacin njihova prikazivanja neprikla-
dan je povijesnoj vaznosti koju su te Zivotinje imale u svakodnevnom
covjekovom zivotu.

Slika 11 —»Dva upregnuta vola vuku jednostavni drveni plug koji u zemlju pritisce
ora¢. Ovaj model izraden od drveta prikazuje jedan vrlo uobicajen prizor s egipat-
skih polja« (Saruni¢, 2003., 38)

Zapravo velik broj sitnih likova raznih Zivotinja u udzbenicima po-
vijesti pojavljuje se na zidovima antickih gradevina koje su prikazane
na ilustracijama, na reprodukcijama slika iz toga vremena ili na prika-
zima anti¢kih nov¢i¢a', te kao simboli. Na primjer, orlovi kao znakovi
rimskih legija ili zmije Cija je simbolika znatnim dijelom uklopljena
u patrijarhalni obrazac'. Prigodno se pojavljuju i likovi slonova kao

13 Poznato je da sova simbolizira mudrost.

14 Sto jasno upucuje na vaznost koju su sami ti ljudi davali tim Zivotinjama, odnosno
na raskorak njihove vaznosti u stvarnom zivotu i u povijesnom prikazu tog zivota.

15U udzbenicima povijesti za 5. razred zmije su npr. prikazane uz Zensko zmijsko
bozanstvo, s jedne strane, te kako ubijaju muskarce Laookonta i sinove, s druge strane. Da
zmija simbolizira zlo vezano uz zenu rasirena je predodzba u kr$¢anskom svijetu. U jednom
je udzbeniku i ilustracija Adama i Eve sa zmijom (Tonkovi¢, 2000., 191).

Kao simboli pojavljuju se i ovce (odnosno janjad) na ilustracijama vezanim uz pojavu
i razvitak kr§¢anstva (npr. Tonkovi¢, 2000., 191).
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ratnih Zivotinja, Sto se uklapa u op¢i patrijarhalni obrazac udzbenika,
ali slonovima u prikazu povijesnog razdoblja nije dano neko posebno
mjesto, niti je njihova uloga bitno prenaglasena.

Zanimljivo je da ni pas, jedna od prvih pripitomljenih Zivotinja i
stalni pratilac ¢ovjeka tijekom povijesnog razdoblja, ne samo da nije
znatnije prisutan u udzbenicima povijesti za 5. razred, nego jedva da je
i spomenut. I ma koliko likovi domacih zivotinja i ostalih manje zastup-
ljenih Zivotinja u udzbenicima povijesti bili brojni, posebno u odnosu
prema broju likova Zena, u usporedbi s likovima konja oni su u svakom
pogledu podcijenjeni. Kao Sto je uostalom podcijenjena i cjelokupna
»strana mira« u tumacenju covjekove proslosti.

Vazno je biti konj

I kao $to ukupno uzevsi vojnici ¢ine dvije petine svih ljudskih li-
kova, a viSe od polovice muskih, tako i likovi konja ¢ine jednu tre¢inu
svih Zivotinjskih likova u udzbenicima povijesti za 5. razred osnovne
Skole. Taj odnos nije isti u svim udzbenicima, pa kao §to se moze vi-
djeti u tabeli 1, broj likova konja varira od jedne sedmine do polovine
(uglavnom izmedu jedne tre¢ine i polovine) ukupnoga broja zivotinj-
skih likova u odredenom udzbeniku. U odnosu pak prema zenama, ko-
nji su ukupno uzevsi prikazani 25% puta rjede, ali u nekim udzbenicima
i ¢ak 50% puta cesce. Uzme li se u obzir da su likovi konja u prikazu
prapovijesnog doba vrlo malobrojni, i da se u ve¢em broju pojavljuju
tek u prikazu povijesnog doba, proizlazi da je broj zenskih i konjskih
likova u dijelu udzbenika povijesti za 5. razred koji se bavi povijesnim
razdobljem ukupno uzevsi podjednak.'®

Konj je jedina zivotinja ¢iji se lik moZe neprekinuto pratiti u udzbe-
nickim prikazima povijesnog razdoblja sve do suvremenog doba, kada
konje zamjenjuju tenkovi i ostala vojna prijevozna sredstva. Uz prikaz
»zastave iz Ura« u udzbenicima se moze procitati sljedece:

»Zastava od mozaika, koja potjeCe iz grada Ura, imala je svoju ratnu stranu i
stranu mira. Ove dvije strane mozaiCke zastave prikazuju dvije razlicite stra-
ne zivota u Sumeru«. (Tonkovi¢, 2000., 57)

brojniji od likova zene, upozorila sam jo$ u radu Poli¢, Rajka (1986.): »Povijesni sukob
mitova o zenskoj emancipaciji«, iz kojeg se Lydia Sklevicky koristila podacima za svoj
¢lanak »More Horses Than Women: On the Difficulties of Founding Women’s History in
Yugoslavia« (1989.).
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»Ove dvije ploce ukrasene mozaicima koji prikazuju dvije strane Zivota u
Sumeru potjecu iz grada Ura iz razdoblja oko 2500. god. pr. Kr. Obi¢no se
nazivaju zastavom iz Ura, koja ima ‘stranu rata’ na kojoj vidimo bojna kola
i vojnike pjeSake u ratnoj spremi, ratne zarobljenike te vladara kojemu te
zarobljenike dovode i svoju ‘stranu mira’ na kojoj vidimo svecanu gozbu kod
vladara s uglednim gostima i glazbenicima te povorku ljudi koji vode razli¢ite
Zivotinje i darove.« (Saruni¢, 2003., 51)

Ono $to nije spome-
nuto jest da su na »ratnoj
strani« »zastave iz Ura«
takoder prikazane broj-
ne zivotinje upregnute u
bojna kola, i sve su one
redom konji. Na »strani
mira« su dakle razlicite
zivotinje, ali na »strani
rata« jedina je zivotinja
konj. Ili druk¢ije receno,
konj je prije svega ratna
zivotinja. Evo §to James
Hall u Rjecniku tema i Slika 12 — »Bojna kola kao oruZje najprije su se

pocela koristiti u Mezopotamiji.«

simbola u umjetnosti na (Posavec, 2001.. 29)

prvom mjestu pise o ko-
nju: »Jahaca zivotinja ratnika, kraljeva, plemica i drugih na putovanju
ili u bici« (Hall, 1998., 161). Od samog pocetka konj je u udzbenicima
prikazan na taj nagin (slika 12). Cak i kada ispod slike 12 u usporednom
udzbeniku piSe: »Konjska zaprega starih Sumerana«, a u popratnom
tekstu: »Kola su se u pocetku koristila za prijevoz tereta, a kasnije i za
prijevoz putnika« (Gracanin, 2003., 39), ukupna se slika vaznije ne mi-
jenja. Jer u udzbenicima povijesti za 5. razred osnovne $kole od ukupno
306 likova konja, jedva je na nekoliko mjesta prikazana njihova upora-
ba u mirnodopske svrhe, a sve ostalo u ratne svrhe. U poc¢etku ih se pri-
kazuje upregnute u bojna kola, a poslije kao »jahace zivotinje ratnika,
kraljeva, plemica...« (slika 13)!7, i to neovisno o vremenu i prostoru.

17 Uz ovu sliku zanimljivo je primijetiti da ispod nje pise da prikazuje kralja Asurba-
nipala u lovu na lavove, a da se sami lavovi na slici uop¢e ne vide. U usporednom udzbeniku
ispod iste slike, ali nesto produzene tako da se vidi cijeli konjanik i dio jo$ jednog pise:
»Asirski vjesti konjanici 1 borei na bojnim dvokolicama« (Pavici¢, 2000., 30), bojne se dvo-
kolice na slici ne vide.
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O tome uostalom izvjeStavaju i sami autori udzbenika, pa se u jed-
nom od njih, uz sliku Zeusa na Cetveropregu, moze procitati sljedece:

»Vrhovni gréki bog Zeus, kralj bogova, s planine Olimp vladao je svijetom.
Zeus je bio bog neba i gospodar munje, a imao je mnogo potomaka, medu
kojima su bili Ares, bog rata, i Atena, bozica mudrosti i ratnog umijeca. Pri-
kazan je kao vozac Cetveroprega. U starije doba ovakve ratne kocije bile su
najmocnije oruzje Grka. S vremenom vaznost bojnih kola opada, a na vaz-
nosti dobivaju lakse pokretni jahaci koji od tada ¢ine elitne jedinice vojske.«
(Sarunié, 2003., 93)

Slika 13 — »Prikaz kralja Asurbanipa-
la u lovu na lavove« (Gracanin, 2003.
36)

Nemoguce je ovdje prikazati sve brojne ilustracije u udzbenicima
na kojima se pojavljuju konji, a nije ni potrebno jer je uloga u kojoj se
javljaju viSe-manje ista, mijenjaju se tek prostor i vrijeme. Svejedno bio
to Sumer, Egipat, Kina, Perzija, Gr¢ka ili Rim, konj je »jahaca zivotinja
ratnika, kraljeva, plemica...«. U ratu i lovu koji je ostao jo§ samo kao
sport i privilegij upravo ratnika, kraljeva i plemica.

Na neke detalje ipak valja upozoriti. Na primjer, drveni trojanski
konj u kojem su bili skriveni ahejski ratnici $to su diverzantskim pot-
hvatom omoguéili osvajanje Troje, na ilustraciji je prikazan ili se spo-
minje samo u nekim udzbenicima, ali indikativno je da se u jednom
udzbeniku nalazi ilustracija koja ga prikazuje (Muni¢-Bauer, 2003.,
41), a da se Helenu, Zenu zbog koje je navodno izbio trojanski rat, i ne
spominje.
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Iako se na reprodukcijama anti¢kih novc¢i-
¢a u udzbenicima nalaze likovi raznih zivoti-
nja, broj likova zena i konja je podjednak, cak
Stovise, konji su neznatno brojniji. (slika 14).

Ilustracije s Aleksandrom Makedonskim

na konju gotovo da su obvezatne. Najéesée u

tu svrhu sluzi reprodukcija mozaika, ili samo

njegov detalj, s prikazom bitke kod Isa, no uz

Slika 14 - »Novac Kartage« to éc?ste su reprO(_lpkcije: kipoYa Aleksandra na

(Tonkovié, 2000., 157) konju pa i pokoji crtez. Koji se put u istom

udzbeniku nalazi i nekoliko ilustracija s Alek-

sandrom na konju. Na primjer, uz crtez koji prikazuje Aleksandra na
propetom bijelcu i s uzdignutim kopljem pise:

»Aleksandar Veliki je uvijek u boj kretao na svom konju kojeg je zvao Bucep-
halus (Bukefalus). Bukefal je po legendi bio poslusan jedino Aleksandu. Kada
je Bukefal uginuo, Aleksandar je izgradio grad i nazvao ga Bucephala u Cast
svoga konja. Taj grad i danas postoji u Indiji.« (Munié¢-Bauer, 2003., 60)

Stranicu dalje u istoj knjizi detalj je reprodukcije kipa Aleksandra
na Bukefalu ispod koje piSe: » Aleksandar Makedonski i njegov vjerni
konj Bukefal« (Muni¢-Bauer, 2003., 61). A jos jednu stranicu dalje re-
produkcija je mozaika s prikazom bitke kod Isa.

Kao $to je razvidno iz tabele 1, osobna Zenska imena ne spominju
se Cesto 1 u analiziranim udZbenicima su 5-11 puta manje brojna od
muskih imena. Zanimljivo
je pri tome da se u analizi-
ranim udzbenicima tri puta
pojavljuje osobno konjsko
ime. Pri ¢emu u navedenom
udzbeniku cak dva puta na-
spram 7 zenskih i 79 muskih
imena. Spominjanje o0sob-
nih imena posebno je vazno
zbog toga §to se time neka
jedinka izdize iz anonimno-
sti na razinu povijesne lic-
nosti.

Slika 15 — (Saruni¢, 2003., 208)
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No nije Bukefal jedini konj sa osobnim imenom koji je zasluzio
mjesto u udzbenicima povijesti.

»Drugi Augustov nasljednik Kaligula htio je iskazati svoj prezir prema se-
natu na taj nacin §to je svoga konja po imenu Kasa¢ proglasio senatorom.«
(Gracanin, 2003., 112)

Ipak, ¢ak ni u tako ponizenom rimskom senatu u kojem je carevom
odlukom njegov konj Kasac postao senatorom, za Zene nije bilo mjesta,
kao Sto u povijesnim udzbenicima danas i u nas nema mjesta da se na to
upozori. Za »senatora« Kasa¢a medutim ima. Sto dakle reéi, nego: da
bi se uslo u povijest, ako veé nisi muskarac, vazino je biti konj. Konji
su toliko povijesno vazni da su sami po sebi katkad dovoljan razlog da
budu prikazani na ilustraciji u udzbeniku povijesti (slika 15). Jedno-
stavno zato §to su konji.

Spoji li se medutim ono §to u svojoj knjizi Rjecnik tema i simbola
u umjetnosti (1998.) James Hall piSe u natuknici koplje: »Koplje. Atri-
but RATNIKA i LOVCA«, s onim §to kaze u natuknici konj: »Konj.
Jahaca zivotinja ratnika, kraljeva, plemica i drugih na putovanju ili u
bici« (Hall, 1998., 161), dobije se podtekst svih povijesnih udzbenika,
a oblikovan je oko tri klju¢na pojma: muskarac, koplje i konj. Ilustracija
pak tog podteksta koji se kao predodzbena pozadina (na vizualno sim-
bolickoj razini) nalazi iza
sadrzaja povijesnih udz-
benika, a kvantitativno je
iskazan u tabeli 1, slika je
ratnika na konju naoruza-
nog kopljem (slika 16). A
na razini povijesnog do-
gadanja to je slika borbe
u kojoj su ispremijeSani
muskarci, koplja i konji.

Slika kakva je na primjer
ona koja prikazuje sukob
Aleksandra Makedonskog
i Darija IIL. kod Isae (slika Slika 16 — »Galski ratnici«

17). (Graanin, 2003., 92)
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Slika 17 — »Freska s prikazom borbe Aleksandra Velikog i Darija II1.«
(Gracanin., 2003., 36)

lako su glavninu Aleksandrove vojske ¢inili pjesaci (»Godine 334.
pr. Kr. Aleksandar je iz Pele, grada prijestolnice, krenuo na Perziju s
30.000 pjesaka i 5.000 konjanika.« (Muni¢-Bauer, 2003., 61)), na slici
dominiraju konji.

Jer na konjima su bili vojskovode koji su »stvarali« povijest, dok
su pjesaci negdje izvan okvira slike bili tek anonimna povijesna grada.
Ma koliko, naime, koplje (oruzje) Cini ratnika, tek ga konj izdize na
mitsku razinu. Pa je i Aleksandar u pravilu prikazivan kako jase na bi-
jelom konju (Hall, 1998., 161), §to je uobicajena simbolika uzvisenog
pobjednika kojom su se mnogi rado koristili.

Pricu o ideoloskoj uporabi konja u udzbenicima povijesti svakako
razred nalazi se prikaz kipa cara Marka Aurelija na konju (slika 18). Taj
je kip vazan jer je postao uzor kasnijim kiparima pri izradi spomenika
velikim vojskovodama.

»Konjanicki kip (njem. Reiterstandbild), kao spomen na velikoga vojskovo-
du, ima prauzor u glasovitom klasicnom spomeniku caru Marku Aureliju na
konju u Campidogliu, u Rimu, koji je sacuvan u srednjovjekovnoj krs¢anskoj
umjetnosti jer se vjerovalo da prikazuje cara KONSTANTINA VELIKOGA .«
(Hall, 1998., 161)

Marko Aurelije prikazan je s uzdignutom i prema naprijed ispruze-
nom desnom rukom. Saka mu je otvorena i u ruci nema nikakvo oruzje.
Sto je i primjereno jer:
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»Marko Aurelije bio je filozof, blag i miro-
ljubiv ¢ovjek. Vladao je od 161. do 180. g.
Morao je ratovati na Istoku protiv Parta, a na
granici na Dunavu protiv Germana.« (Pavi-
¢i¢, 2000., 95)

Slika 18 — Car Marko Aurelije (Gracanin,
2003., 114)

Kasniji vojskovode, manje blagi i miroljubivi, dobili su u tu ispru-
zenu ruku mac, sablju, koplje ili barem Zezlo. No, upravo to sto je kip
Marka Aurelija, koji jasuci na konju »miroljubivo« pruza ruku, postao
uzor po kojem su radeni spomenici kasnijim vojskovodama, pokazuje
da na simboli¢koj razini, cak i kada je bez oruzja, konjak u pravilu
priziva pomisao na vojnika i ratnika. Drugim rijeima, to upucuje na
jednostavnu Cinjenicu da je povijesno zdruzivanje ¢ovjeka i konja islo
ne po »strani mira«, nego po »strani rata«. Neovisno o tome koliko je

stvarnost imala i svoju drugu stranu.

Umjesto zakljucka

Moéne su zivotinje nuzan dio opre-
me patrijarhalnog mita. Svoju snagu
one posuduju muskarcu najprije kao
lovcu, a zatim kao ratniku. Zato je nji-
hovo mjesto u patrijarhalno misljenoj
povijesti uvijek viSe-manje krivotvo-
reno ili bar prenaglaseno, e da bi bile
dostojan postament muSkarceve mitske
veli¢ine.
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Munic¢-Bauer, Vesna (2003.): Povijest 5 udzbenik iz povijesti za 5. razred osnovne
Skole, Zagreb, ALFA, 119. str.

Pavici¢, Ivka — Mirosevi¢, Franko (2000.): Povijest 5 udzbenik za V. razred osnov-
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Posavec, Vladimir (2001.): Povijest staroga vijeka za V. razred osnovne $kole,
Zagreb, Naklada Ljevak, 153. str.

Sarunié, Duga (2003.): Povijest 5 udzbenik iz povijesti za peti razred osnovne §ko-
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THE IDEOLOGICAL USE OF ANIMALS IN SCHOOLBOOKS
Rajka Poli¢

Previous analyses of history schoolbooks show that the same were written
following the logic of the patriarchal model and that in the historical reproduction
of this model animals in general and horses in particular play an important role.

The use of animals for the ideological shading of the background which is to
stage the »natural development« of patriarchy begins already with the illustration
of prehistory. In order to highlight and magnify the role of men as hunters even
the herbivores of the Late Stone Age are described as dangerous beasts, with the
killing of which men not only secured valuable food for the community, but also
conquered the wilderness thus having paved the way for culture and civilisation.

Once in recorded history hunters transformed into warriors, who were to
now overpower human rather than natural »brutes« belonging to other cultures,
the animals that they had previously already subdued became their support and
historical companions. Considering that throughout human history cavaliers stand
at the forefront of all warriors, horses have also been given a historical status.

As a result of such deviations by patriarchs and historians, history school-
books refer to and illustrate animals — even if only horses — more frequently than
they do women. Moreover, these schoolbooks leave the impression that horses are
more important than women even historically.

Key words: herbivores, horses, hunters, men, patriarchy, history schoolbooks,
warriors, beasts, women, animals
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